SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 604/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NN TIIINIEGEGEGEGE. B
B B - (pcncj Lacko & Partners s.r.0., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 4S/58/2025 (predtym pod sp. zn. BA-
1S/130/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4S/58/2025 (predtym
pod sp. zn. BA-1S/130/2022) bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd apravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 45/58/2025 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn av a financné zadostucCinenie 3 000 eur, ktoré¢ j e jej Spravny sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 11. jula 2025 dorucena tustavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v oznacenom konani. Navrhuje,
aby ustavny sud spravnemu stdu prikézal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né¢ zadostucinenie 4 500 eur andhradu trov pravneho zastipenia. Uznesenim ¢. k.
1. US 604/2025-29 z 23. oktobra 2025 Gstavny std prijal Gstavnt staznost’ stazovatel’ky na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel’ka bola v priebehu pripravnej Statnej sluzby sluzobnym hodnotenim vykonanym
podla § 27 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, schvalenym riaditelom Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kosice 26. januara 2022 hodnotena so zdverom
0 jej nespdsobilosti na zaradenie do stdlej Statnej sluzby. Proti sluzobnému hodnoteniu podala
odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim generdlneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej
len ,,zalovany*) zo 7. aprila 2022 zamietnuté a sluzobné hodnotenie bolo potvrdené.

3. Spravna zaloba proti zalovanému bola 13. juna 2022 doru¢end Krajskému sudu v Bratislave,
ktory v septembri 2022 dorucoval zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe a na predlozenie
administrativneho spisu. Nésledne v novembri 2022 vyzval stazovatelku na podanie repliky.
Potom uznesenim z 26. januara 2023 zamietol navrh staZovatelky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, ktoré bolo uc¢astnikom konania doru¢ené v marci 2023. Od 1. juna 2023 —
po zmene sudnej mapy — uz Spravny sud v Bratislave uznesenim zo 6. juna 2023 ulozil
stazovatel’ke zaplatit sudny poplatok za spravnu Zalobu, ktory bol zaplateny. Na urgenciu
stazovatel’ky poukazujlicej na priet'ahy v konani reagovala predsednicka senatu vo februdri 2024.

4. Uznesenim z 12. novembra 2024 bola vec stazovatel'’ky postipena Spravnemu stdu v KoSiciach
z dovodu miestnej neprisluSnosti, ktory na to 22. januara 2025 predloZzil NajvysSiemu spravnemu
sudu Slovenskej republiky svoj nesuhlas stymto postipenim. Najvyssi spravny sud ako sud
nadriadeny obom spravnym sudom uznesenim sp. zn. 3Spp/1/2025 z 27. februara 2025 postupom
podla § 18 Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze nesuhlas Spravneho sudu v KoSiciach
je dovodny. Dodal, Ze na prejednanie arozhodnutie veci je miestne prisluSny Spravny sud
v Bratislave. V maji 2025 bola vec postipend naspdt spravnemu stdu aje aktualne vedend
pod sp. zn. 45/58/2025.

5. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 4S/58/2025-532 z 25. juna 2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. augusta 2025. Proti uvedenému rozsudku stazovatel’ka podala 5. septembra 2025
kasatnii staznost. Nasledne 3. oktobra 2025 bola stazovatel'ka vyzvand na tthradu stdneho
poplatku za podanu kasaénu staznost, ktorti uhradila 23. oktobra 2025. Zalovany bol 27. oktobra
2025 vyzvany na vyjadrenie sa ku kasa¢nej staznosti, ktory nasledne poziadal o prediZenie lehoty,
¢omu sud aj vyhovel.

6. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze uz v prvej Ustavnej st'aznosti dorucene;j
ustavnému sidu 23. septembra 2024 stazovatelka namietala existenciu prietahov v ozna¢enom
konani pred spravnym sidom. Uznesenim ¢&. k. III. US 521/2024-10 z 2. oktdbra 2024 odmietol
ustavnu staznost’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 1 pism. c)



zakona o Gstavnom sude. Aj druhd tUstavnd staznost’ stazovatel'ky, v ktorej opédtovne namietala
prietahy v konani pred spravnym sudom, bola odmietnutd uznesenim ¢&. k. IV. US 547/2024-13
z 5. novembra 2024 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gstavnom sude. Ustavny std konstatoval, e dizka konania, ktora ku ditu podania ustavnej
staznosti predstavovala dobu 2 roky a 3 mesiace, pocas ktorej nebol spravny sud uplne pasivny,
nie je tak ustavne nonkonformna, a teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka postupu spravneho sudu v napadnutom konani vytyka, ze dosial vo veci
nerozhodol ani po uplynuti viac ako troch rokoch od podania spravnej zaloby (13. jun 2022),
hoci ide o vec jednoduchého pravneho postudenia, bez existencie prekazok ospravedliujicich vznik
prietahov. V konani identifikuje pritom viacero obdobi necinnosti v postupe spravneho sudu
(resp. povodného spravneho sudu) a najméd celkom zjavne nedévodné postipenie veci inému
spravnemu sudu porusujuce jej Gstavné pravo na spravodlivé sudne konanie a na prejedanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. PoruSenie principu rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy) malo v konani
nastat’ pre nesankcionovanie zZalovaného, ktory nedodrzal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka spravneho sudu listom sp. zn. 1SprV/337/2025
dorucenym ustavnému sudu 14. novembra 2025. K veci sa vyjadrila aj predsednicka senatu, ktorej
bola vec pridelena. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu hodnoti, zZe vec patri do beZnej
rozhodovacej ¢innosti spravnych sidov. Skutkovl naro¢nost’ veci vidi v rozsahu Zaloby a jej priloh
(viac ako 450 listov v sudnom spise). Pri nariadovani pojedndvani alebo terminov verejnych
vyhlaseni rozsudkov berie ohl'ad na ustalenti rozhodovaciu prax tykajucu sa rozhodovania
vo veciach sluzobnych pomerov, ktoré s rozhodované prednostne, avSak pred rozhodnutim v tejto
veci boli aj iné ,,prednostné* veci a aj reStan¢né veci bezn¢ho nipadu zrokov 2019 — 2021.
Zdoraziiuje, ze po vrateni veci tunajSiemu sudu bola vec stazovatel’ky v zdsade rozhodnuta
bez zbytocného odkladu, preto nepovazuje za dovodné jej tvrdenie o bezdovodnom nekonani
spravneho sudu po dobu 2 mesiacov, a v tejto stvislosti poukazuje na ¢asové suvislosti verejného
vyhlasenia a dorucenia rozsudku. Je toho nazoru, Ze rovnako ukony nasledujuce po vyhlaseni
rozsudku vo vzt'ahu k podanej kasacnej st'aznosti boli vykonané bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych Ustavnych prav neststredenym postupom
spravneho sudu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho vo veci sluzobného
pomeru stazovatelky, ktoré v trvani troch rokov predstavuje neprimerane dlhi dobu.



IV.1. K aplikovatel’nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Pokial’ ide o aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dant vec, Gstavny sud si je vedomy
zaverov z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava o tom, ze skutocnost’ tykajica
sa sporu vedeného Staitnym zamestnancom proti Statu sama osebe nebrani aplikovatelnosti Cl. 6
dohovoru (m. m. III. US 283/2024). Vynimka prichadza do ivahy len za sti¢asného splnenia dvoch
podmienok (pristup k sudu musi byt’ vylic¢eny uz na zaklade vnutrostatneho prava a vylicenie tohto
pristupu musi spocivat’ na objektivnych dovodoch suvisiacich so zdujmom S§tatu). Slovensky pravny
poriadok moznost’ stidneho preskiimania rozhodnutia generdlneho riaditela Zboru vizenskej
ajustiCnej strdze o zamietnuti odvolania stazovatelky a potvrdeni jej sluzobného hodnotenia
nevylucuje, ¢o v konecnom désledku zaklada aplikovatel'nost’ ¢1. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci tykajucej sa sluzobného pomeru stazovatelky,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende sudov v ramci
spravneho sudnictva, preto dizka konani pred spravnym stdom nebola zavisla od skutkovej
¢1 pravnej naroc¢nosti prerokovavanych veci. Skutkova zloZitost' danej veci sa vSak ciastocne
premietla v rozsiahlosti samotnej spravnej Zaloby a jej priloh.

13. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt zohl'adnend na jej t'archu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.
Naopak, stazovatel’ka si svoje procesné povinnosti ndlezite plnila a dozadovala sa rychleho
rozhodnutia v jej veci.

14. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma spravny sud.

15. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze postup byvalého krajského sudu pri realizacii procesnych
ukonov pred prerokovanim veci (september az november 2022), zaviSeny rozhodnutim o navrhu
na priznanie odkladného uéinku spravnej zalobe (januéari 2023), bol spoéiatku plynuly. Ustavny std
zistil, Zze od vydania tohto procesného uznesenia z janudra 2023 (odhliadnuc od vyzvy na uhradu
sudneho poplatku v juni 2023), az do verejného vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej v juni 2025
bol postup spravneho sidu — v trvani 2 rokov a5 mesiacov — poznaceny ne€innost’ou
a neefektivnostou. Na tarchu spravneho sutdu mozno pricitat’ obdobie (od novembra 2024 do maja
2025), pocas ktorého sa vec od jej nedovodného postupenia veci nachadzala na Spravnom sude
v Kogiciach ana najvy$§om spravnom sude. Daldi postup spravneho sudu po vrateni veci
spravnemu sudu a po podani kasa¢nej staznosti sa ustavnému sudu javi uz ako plynuly.

16. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud povazuje vec tykajucu sa sluzobného pomeru st'azovatel’ky
za privilegovany, obzvlast’ ak ma pre fiu samotnl priamy existenény vyznam, obdobne ako veci
tykajuce sa pracovno-pravnych vztahov. Uvedené okolnosti pripastaju chéapanie zbyto¢nych
prietahov v prisnejSom meradle. V tychto sporoch by stid mal postupovat’ co najefektivnejsie.



17. Vo vztahu k obrane spravneho sudu spocivajliicej v argumentacii o nedostatocnej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gistavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3
ustavy:

19. Ustavny sid v tejto suvislosti hodnoti, Ze celkova dizka konania zaatého v roku 2022
nenaznacuje také extrémne prietahy v konani, ktoré by predlzovali stav pravnej neistoty do takej
miery, ze by sa pravo na sudnu ochranu stalo iluzornym. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci nevzhliadol az taku intenzitu poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany spravneho sudu,
ktora by signalizovala zaver o poruSeni zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Pokial' ide o namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré
stazovatel'ka odovodiiuje vadou nesankcionovania zalovaného pre nedodrzanie lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe, Gstavny sud konStatuje, Ze staZzovatel'’ka namieta porusenie svojich prav takym
postupom (resp. opomenutim) spravneho stdu, ktory sa bezprostredne netyka rozhodovania
o0 jej pravach ani povinnostiach. Predmetnd namietka preto nema taku intenzitu, ktord by vyvolala
konkrétny negativny nésledok s priamym zasahom do prav stazovatelky, a preto ju ustavny sud
vyhodnotil ako nedévodn.

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti podla § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

22. Hoci v ¢ase rozhodovania o tejto Ustavnej st'aznosti je napadnuté konanie pravoplatne skoncené
(por. bod 5 tohto nalezu), spravny sud si nad’alej plni svoje Ulohy spdté s podanim kasacnej
staznosti postupom podl'a § 450 Spravneho sudneho poriadku. Aj ked’ z vyjadrenia spravneho sudu
k tstavnej staznosti vyplynuli priaznivé vyhliadky, najmé ¢o sa tyka vcasného predlozenia sidneho
spisu najvysSiemu spravnemu sudu, ustavny sud prihliadajiaci na svoj zaver o vzniku zbyto¢nych
prietahoch z opatrnosti prikazal sprdvnemu sudu konat bez zbytoCnych prietahov
(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

23. Stazovatel'ka sa domahala aj primeraného finanéného zadost'u¢inenia (4 500 eur). Cielom tohto
institutu je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,



ze k poruseniu  doSlo spdosobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Bertic do tvahy dizku napadnutého konania v trvani troch rokov, Gstavny sud
podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur (bod 3 vyrokovej
Casti nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staZnosti) zvySenl o dail z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, ked’ze pravny zéstupca st'azovatel'ky
je platitel'om tejto dane, ¢o predstavuje celkom 949,17 eur.

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



